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Ad evideníiam itaque dicendorum sciendum esa, quod is-
lius operis non est simplex sensus, immo dicit potesí polyse-
mum, hoc est plurium sensum (Dante).
S’il est vrai que les opérations de l’histoire impliquent qu’il n’existe pas de
discours qui, inséré dans un contexte humain, ne soit argumentatil’¼—autre-
ment dit ne reléve d’intentions et de processus dialectiques2 persuasifs ,lapa-
role politique, plus peut-étre qu’une autre, revét ce caractére «raisonnant&/rhé-
torique —est rhétorique daus un diseours ce qul le rcnd persuas¿f par le
]bnd etpar la forme (Reboul, 1991: lO9)~— qui détennine tout acte d’énon-
ciation, dans lequel nous considérons l’existence d’un espace á trois dimen-
¡ Si «argumenter», selon la détinition de Pereinian. est se servir d’une série de techuiques discursí-
ves visaní a prcvnquer cu ñ actraftre ladhésion des esprits axis théses quon présente a lera assentiment
(1970:13>, et suppose la référence á des principes doní on fait dériver le bien fondé de la thése avaneée,
«persuader», «convaincre» répondent á des procés que la théorie de l’énonciation qualifie de perlocu-
toires. Leur force persuasive —qui nest point exclusivement rationnelle, puisque la dénvarche intellee-
Incite ne pourrait pas franchir ¡‘ultime écart— se mesure á l’effet produil sur le destinataire —un chan-
gement d’altitude face au probléme posé— et dépend non seuleniení de la composante illocutionnaire de
la parole, mais aussi des circonstances du discours. «Argumentation», «persuasionss, «dialectiquess,
«polémiques>, impliquent —au-delá dune pdse de conscience de lajustesse des propositions sontenoes—
la volonté d’annuler lataraxie de l’allocutaire, son opposition, en vue d’un compromis politique.
2 N’oublions pas que la rhétorique esí la forme dont la dialectique s’appréte lorsqu’elle sexerce dans
les circonstances que sont celles de De la Servitude Volonlaire . La tinalité n’est Plus de parvenir á des
déductions logiquemení parfaites, mais de déferidre une «proposition paur des raiscns «prabantes, de la
rendre probable, c’est-ú-dire d’h,-e acceprée e-anime vraise,nblable, e-casase ayant les plus grandes
chances détre en accord uva- la vériM <Vignaux, 1976: 7).
~ Nous partageon» l’idée de M. Brilzer lorsqu’il considére que la conimunication rhétoriqoe envi-
sage des changements orientés par une axiologie á laquelle les destinataires doivent adhérer: (..) la rhé-
tanque na dejustificañon philosophique que duns la mesure ca elle nousfournit des pnincipes, des con-
ceptv, des proe..-édures gráce ausqucís pourroní seifectuer des changemnents onientés par cerraines
valeurs. (.4/a rhétarique s’oppose aupur et simple art de persuader qul, bien quepouvant légiti,netnent
falte l’objet dune recherche scientifique, manque de bases philosophiques en tant que discipline ap-
pliqude (1968: 14).
L’auteur entend par fond le conteno informatif el la structure logique du discours, el par forme,
tout ce qui ressort ál’expressivité. ~¡l’agencement. an style el á la diction.
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s¡ons: la relation du sujet á son énoncé, la Ijaison du sujet á l’auditoire\iectorat
et de celui-ci au diseours-texte. II serait utopique, certes, de penser qu’une
analyse des faits de discours puisse se faire sans prise de position méme im-
plicite au préalaNe: l’impartialité du leeteu4témoin est 1’une de ces aspirations
—conceptuelles, sensibles rares, voire inaccessibles. Je veulais seuligner,
tout s¡mplement, la difficulté que Von ressent á rester «innocent» dans la pra-
tique analytique du langage. Premiérement, paree que la réflexion sur les faits
de !angue trouve ses appuis épistémiques sur une certaine habitude Iinguistique.
Ensuite, paree que le discours est un fait complexe et excessivement familier
pour étre analysé de maniére «cartésienne».
Nous nous devons de refuser une signifiance immédiate pour tenter de dé-
celer dans la siructure discursive ce qui peut nous emínener á découvrir les ma-
nipulations, «1’ interventionnisme» du seripteur —médiatisé par 1 ‘activité pri-
mordiale du langage— sur lachame des signifiants. II existe diverses opérations
que l’énonciateur fait intervenir dans le texte. Jeme rapporte non seulement á
celles que le langage exerce comifie systéme de représentation spécifique,
mais aussi a celles que le sujet va opérer sur le langage: choix et agencement
des unités constitutives, stratégies persuasives et présuppos’tionnelles, systéme
interlocutif, etc. Nous avons intérét aussi ti tenir compte de tout ce qul peul in-
tervenir daus le fonctionnement de la parole considérée coifime représentation.
En conséquence, l’analyse du discours doit se conformer ti ce qui est offert «lit-
téralement» par le texte —méme si les proposit¡ons sous-jacentes sont coex-
tensives ála «Iittéralité» des énoncés—-, lequel, nonobstant, est traversé et ré-
activé par la «collaboration» du récepteur t
II s’agit de retracer comment le sens se eonstruit moyennant un réseau de
rapports complexes —entre propositions, textes, circonstances d’énonciation et
«acteurs» de la parole— stmcturant un discours qul laisse apparaitre autant
d’interventions sur l’univers, sur l’extralinguistique6.Ceci étant, l’essentiel est de respecter les manifestations textuelles, de nc
rien proposer au prix de la prédation du discours original comme le prati-
quent/aient certaines méthodologies. De la Servitude Volontaire cm Contr’un de
La Boétie ~—corurne tout autre texte, d’ailleurs— nc doit pas étre considéré
> Nous voudrions, de loiRe fa~on, éviter l’outrance de considérer la pratique argunientañve eo’ntne
un ensemble de rnécanisn,es dinteraction «publiques>, á ‘exciusion des réalilés relevaní de l’ordre dn
langage. sans pour auíant négliger les élément.s dinleraction énonciateuu/scripteur coénonciateurAecteur,
pour reprendre l’idée dA. Cuí ‘oíl.
Référer le seas d’un teste signifte lerivisager dune perspective niultiple: lindaire —la structure de
surface~, circonstancielle ~nionient histor¡que, nature des participanís dans l’interlocut¡on—, séenique
—dislinciloas séniantiques—, imniédiale —~éterminanls, déictiques, oppositions aspectuelles el tem-
porelles, embrayeurs el connoíadons. perínenaní d’établir des connexion> entre la parole el les faits de
référence ou signalaní le rapport entre les théses leur énoncialeur et leur> destinataires. Táche qui dé-
borde largensení el lespace ci le buí, plus concreí, de ce travail. mais d laquelle lauteur ne renonce pas.
dans une étude qui pourrait conipléter celle-c¡.
Nous avoas consulté porn notre réflexion lédilion de De ¡ca Serviníde Vo¡onwire (su Cono’ un, tal-
le par N. Gontanbert, ches Callin,ard, 1993. Nos citations renvoienl. donc. á ce volurne,
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eomme un corpus que l’écriture a rendu fermé et inerte; ji est constitué par des
structures linguistiques écrxtes et en méme temps par toutes les représenta-
tions/lectures que l’on peut y incorporer8. Nous n’aimons pas faire de l’histoi-
re ti rebours, mais II est probable que le monde révoluñonnaire de 1789 aurait
avancé le moment de son éclatement ou peut-étre fermé la pone ti l’existence
de la France de Richelieu, si le réquisitoire de l’auteur n’avait pas sombré
dans l’oubli.
Discours idéologique ou «littérature d’idée» ti caractére persuasif9 -en re-
lation avec une topique, une rhétorique et une doxologie des débats idéologi-
ques du xvíéme. siécle, toutes les disputes politiques (79)—, De la Servitude
Vo/oníaire appartient aux formes que l’on peut qualifier de pora-doxologi-
ques: le texte véhicule une opinion, qui est bm d’étre majoritaire, ancore
vaudrois je s4avoir ovont que mettre en doute quel rong la monarchie doit
ovoir entre les republieques, Si elle en y doit avoir aucun (79; d’entkvmémati-
ques 0:11 effectue une mise en relation du sujet traité: l’assujetissement du peu-
píe, un homme mastine cent mille et les prive de leur liberté (84), l’inexcusable
devoir pour l’homme de se remettre en son droit noturel (85) ayee, d’une pail
un ensemble conceptuel qui l’intégre ou qui le détermine (l’exemple de l’His-
toire, l’expérience commune montrant la répugnance naturelle de tout pouvoir
absolu et tyranique) et, d’autre pan, avec la responsabilité de tout un chacun de
recouvrer la seule líberté(86); et finalemení de dialectiques/(pornphlétoires )
en ce seos que Von peul observer un contre-discours antagoniste supposé,
mois ú lo venté cestpour neant de debat silo liberté ea nawrelle (42), histo-
riquement majoritaire (duquel on aura plus tard, entre autres, un Contre Lo Ro-
étie virulent de Henri de Mesmes) —et explicité, une question debattue aJons
par les academiques, et touchée por toute 1 escole des philosophes (89)—,
dans la trame méme de la proposition auctorielle, qui poursuit dés lors une dou-
ble stratégie: démonstration du posé et invalidation des principes adverses.
Face ti l’énonciateur, l’allocutaire «primaire» est interpelé —coinme sujet
actif des initiatives ti prendre dont celui-lti le responsabilise ¡2 , ou comme ad-
versaire, sujet passif ti convaincre —objet des objections que le méme énon-
Historiens, critiques, liltéraires ci spécialeenent les Huguenots conteunporains —les prermers
sappuyant surtout sur une vision humaniste et philosophique el les derniers sur une appropiation ten-
dencicuse el partisane— orn lucí interprété, parfois transformé, parasité, voire détoumé le texte pour la
«bonne cause» (!).
Je ne crois pas nécessaire dinsister Sur linsouienable réduction qui consiste á priver de la consi-
dération de «litiéraire» it tout discours non lictionnel ei Sur lutilité dintégrer dans la recherche sémio-
tique l’inrenúo, cetie partie de la rl~étorique, autrefois capitale, mais fon oubliée it lépoque actuelle.
Cf. (Angenot. ¡982), oit l’auteur établit une distinetion neite entre les difiérenies formes que le
discours poliíico-pamphléíaire peut revétir.
La síruciureenrhymémaíique est souvent altérée, dans le discours dialectique/agonique. par des
propositions opposaníes —le contre-discours— quil sagú de neutraliser 00, en buí cas, de circonvenír.
2 Paui’rc’s cf miserables peuples insensés, nations opiniastres en lOar/e tao! Cf avee<gles en y’ostre
bien (86).
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ciateur lui pr&te 13; ou comme ciNe directe, bien qu’interlocuteur absent el ex-
clu de l’échange verbal, individualisé ou identitié ti un groupe social: le tyran el
sesfauteurs, celui qui vous mastine taní (87), ce sont tousjous quatre ou cinq
qul rnaintiennent le tiran (117). 11 en découle une complexité discursive évi-
dente ‘~: laparole persuasive se présente, ti la fois, comme affirmation du vrai >
—ou du moins du convenable el du plausible ~ el comme une action impli-
quaní celui qul détient la parole ella société dans son ensemble: Mourir de mi-
lle morts, que de recognoistre autre seigneur que la loy et la raison (98).
L’écrivain-homme politique qui s’adresse ti son peuple, aux différeníes
nalions, ti l’l-Iomme; sa situalion personnelle dans la cité, bien que masquée
dans le teMe; la condition sociale de ceux qu’iI interpelle; les circonstances po-
litiques et spirituelles du momení: toul cela se refléte, évidemmení, dans la na-
ture de son discours. Cela revient ti dire que les trois composantes essentieiles
de la situation rhétorico-argumenlative, enlourant la naissance/parution de De la
Servitude Volontaire sont: une exigence historique pressanle les circons-
lances adverses de la France du xvíéme. siécle, el des pays en général, endurant
d’un seul (81), qu’un homme mashne (84)—, un «lectoral» capable surtoní de
comprendre el ensuite de réagir il n’est pas besoin que le pais se mette en
peine deJbire rien pour soy, pourvu quil nc face rien contre soy (84)—, les
obstacles hisloriques —la soumission inconsciente et la résignation habituelle
des peuples, La premiére raison de la servitude volontaire c’es la coustume
(102)— limilaní les résultats alíendus.
> Qual? Si paur uvoir liberté u nc ¡Salt que la desirer, si! n’ea be.s’ain que U’ un simple rau/oir
(85).
‘~ Doú lemploi consíaní de formules n,odulées par des performatifs, de segmenis fortemení dé-
terminés par l’inteíssité affective, ci de figures dialogiques:
Une secale chase en está dije en ¡aquel/e ¡e ne sgay comment nature de/óui au.c líananaes paur la de-
sírer. C’est la liberté qul est tautesjáis un bien si grand el si pIalsant que//e pet’due taus íes maus sien-
nent 5 la file (86), ¡bit a it [¡‘ennemy~pris tant d’yeu¡x dan u vacas espie, si vaus nc les l;¡v baillés?
(87), Vaus naur/’i.vsés sos fi/les ajin qail ay’ (le qcaoy .s’aau/cr Sa ¡¡ante. (‘‘‘1 Saié?s’ resalus de nc servir
plus. ci raus solía libres (SS), Que fruí II cure Jane? Mesmes les’ baee¡fs saabs ¡e pais cia )auíj gelgnent
(92), Lan nc peal pasnier que la ji atare nait en nocas banne pan paur clc3us tirer la au elle í’eut, el /lOus
faire dire bien oca mal hez (96), l)isans dom’ ainsi. qu’a ¡‘líamnie tau/es les <‘botes ¡uy sa/it ea/nn,e 11<1-
tute/les, a quay i¡ SC naurril et aecoustcaníe (1(12), Et ancore quand cela ni serait pus si he vaudrrais je
puspaur cela entrer en lite paur clebuctre ¡a ver/té de nos hisíaires (115), Paur <‘este ¡¡cureje ne pen-
scraipa/ntJitillir en disuní ce/a qn//ya eh has/re ame quelqur natute Ile semence de raitan (89), Ne
pensé.s c/u’il y uit nu/ olseuca quise pt’e/íne mieulx u /a pipée, ‘ti uncun paissan qui pacar la />‘iandise dii
ser s’ac’crac’/,eplus tasí duns le haita (¡09).
<> 11 va tt’ais sc3rtes dc ti iotas. les uns útil/e Ra/acamepar eleetion da peuple; les ajares par la/arce
des armes; les autres par succ’essian de lear tace 1.) estuní les maiccas venir ocas regnes ducís. tacas-
jaurs’ la fa<:an de regner est qcaasi sembluble, /es eslecas catnme sUs aso/cnt pris des tacareacas a danap-
ter, ains/ les íraic:tent ils; les c’anquet’uns enfaní catritne de leurpraie; les suc.’c’esseu,’s pensent den fbi—
re ainsi que de leut’s naturc/s ese/ares (93-94)
II nefucail pus/Site claute que ibaus soions taus naturelletnent libres puis que hacas sorntnes laus
eaínpaignans; et nc peut tamber en ¡‘ensendemecal cíe persanne que ,ícaure ui/ mix acacia, en sercitude
nocas aiant taus mis en c.’c)m/>c¡ignie (9(1—91
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Essayer d’intégrer ces éléments dans un ensemble analylique, décrire ne se-
rail-ce que sommairement le mouvement logique de la parole du Sardalais
pose des problémes méthodologiques évidents, mais c’est lá précisemení l’ob-
jet de notre lecture. Force est de constater avec Perelman que quand il s’agit
d’argumenter, dinfluer au moyen dii discours sur lintensité d’adhésion ¿¿‘un
auditoire á certaines ihéses, ¿1 nesíphus possible de néghiger complétement en
les considérant comme irrélevantes, les conditions psychiques ou sociales a dé-
~ut desquelles l’argumentation serait sans objet ou sans effe¿. Car toute ar-
gumentation vise a l’adhésion des esprits et, par lefait méme, suppose 1 exís-
tence dun contact individuel (1958: 18)17 Mais, jentends ici l’argumentalion
plutót comme la présentation d’un ¿noncé El (oit un ensemble dénoncés)
comme destiné a en faire admettre un autre (ou un ensemble d’au tres) E2
(Ascombre, 1983: 8) ~ et en méme temps, en un sens large qui va plus bm que
les raisons el qui implique —selon J.-B. Grize— tout autant léclairage adé-
quat des propos (1990: 9).
Nous avons affaire ti un discours classique —ce qui simplifie la définition
du systéme opéralionnel— composé pour la lecture immédiate, bien que la pro-
fondeur de sa réflexionet la portée de sa vision créatrice excédent largement les
limites de son lemps, et portant sur des réalités qui imprégnaienl les hommes de
la Renaissance. II esí clair que lexemplarité historique el culturelle de son róle
dans le débal socio-politique et les circonstances de sa parution concourent ti
considérer sa formulation linguistique comme un grand acte illocutoire, voire
perlocutoire s’adressant aux institulions de l’Eíat, ti la France posí-humaniste el
baroque tout court.
Selon les paramétres classiques, l’exposé du sujet esí formulé au débul el ti
la fin du texte~9. Sa segmentation, sebon les principes formels de l’ordre rhélo-
rique, ne coincide pas ayee la configuration du signifié, celui-ci néíant consti-
tué que par le déroulementel le retour des signifianís: le pouvoir —domination,
puissance, con voitise, sub¡ection, tirannie— el ses formes politiques el juri-
diclionnelles ‘—‘--monarchie, républiqite, Roiaume, estat, regne, empire—; les dé-
nominations du roi —tvran, Roy, ennemy, larron, meurtrier, grand seigneur
ou ses équivalents figurés —coitronne, ampoule et or¡flamb, crapaus fleurs-
delis—, el celles du terriloire —maison, bourg, ville, nation, pais, peupleis,
<~ Perelman el Olbreehts-Tyteca, identif¡eni rhétorique ci argumentation, comme le laisse, d’ailleurs,
supposer le titre de leur ¿tude bien connue La Nauvelle Ríaétarique. Troité de l’atgunientatian. Cela ini-
plique que iout ce que Ion considere, généraleniení, rhétorique peor sexpliquer comíne des formules
d argumentan un.
> II huí bien signaler que le seos de la propasition doil étre cí.,rrectement inlerprélé. Elle renvote
précisémení it la valeurperlocutoire des énoneés; autrement dit. le locuicur L nc préteod pas changer 1 ‘o-
rienlation sérnanuique des pirases, mais amuener lallocutaire A it des conclusions «prévues» dans sapa-
role.
» La personne dun seul, deslors quil prend <‘e tiltre de moistre, est dure ct desroisc>nnable (78)
<—>11 nesí rien si contra/re a dieca bat liberal etdebonnaire que la tirannie (127).
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monde/terre—, pour réduire le phénoméne au minimum20 formení un réseanlexical et sémantique —s’amplifiant sur des syntagmes— ti Iraves lequel le dis-
cours s’organise de fa~on prospective et rétrospective:
Grand chose cenes el toutesfois si commune qu’il sen faul de iant plus dou-
loir et moins d’esbahir, voir un million d’hornmes servir miserablemení aiant le
col soubs lejoug (79) <—> C’est le peuple qui s’asservil, quise coupe la gorge,
qui alaní le chois destre serf ou destre libre quilte sa franchise et preud le joug
(84) <—> Cesí cela, que les hommes naissants soubs le joug, cipuis nourris et es-
levés dans le servage, sans regarder plus avaní se contentent de vivre comme lis
soní nés (96) <—> Je suis d’advis quon alt pillé de ceus, qul en naissant se trou-
vent le joug au col (101) <—> Tousjours sen trouve il quelques uns mielx nés que
les autres, qul sentení le pois du joug (103) <—> Ce moyen, ceste pratique, ces
alleschements avojení les anciens tirans, pour endormir leurs suhjecís soubs le
joug (103).
La dimension pragmatique comprend non seulemení Ihisloire et le facluel:
Pour (‘e quil est malaisé de cro ii-e quil y uit rieti de pubhic en ce gouverne-
ment of? tout est b un (79), Lafoiblesse ¿¿‘entre nous hommes est telle, qu’il
fault souvent que nous obeissions a lajbrce (80)—, mais aussi et ti un niveau
fon délerminaní, la tradilion historique considérée comme événementielle et,
par conséquent, applicable au temps présení —Mais ceste ruse de tiratis da-
bestir leurs subjects ne se peut pas cognoistre plus clairemetir que par (‘e
que Cyrusfit envers les Lydiens aprés quil setkt empalé de Sardis la mais-
tresse ville de la Lydie (108) , et léventuel hypothétique: le nc s~ay si ce se-
rait Sagesse, de tan! quon 1 osre [grandpersonnage] de la oú ilf¿iisoit bien
pour lavancer en lieu oú il pourra mal ¡‘aire (80). La fonction expressive et la
fonction informative soní d’ailleurs manifestemení subordonnées ti la fin prag-
malique du discours politique: les investigalions présentées par La Boéíie,
vraies on supposées, son langage ferme, parfois agressif, souvent caustique et
toujours agrémenlé de figures rhétoriques el danalogies esí. sans nul doute,
lun des atouts de son pouvoir de conviclion. II est manifeste que les valeurs
perlocutoires soumettenl lauteur au principe de démonstration plutól qu’au
principe de réalité, bien que le contexte historique —la «proposition» s’effec-
lue sous conírainte de temps el d’espace, avec des limites de connaissance el
délerminée par une conscience réflécliissanle et militante— savére contraig-
naní el inévilable: le nc voudrois rielí, sitian enteí¡dre comm’ ¡1 se peut ¡¿uire
que tan! dhommes, tant de villes, tan! de natio/is enduren! quelques Jois un ty-
ran seul (79). Lomniprésence du tiers le(s) peuple(s) brimé(s) par celui a
20 On pourrair en dire autaní de temes tels que malbc’ut. íl’o’. ra/ncc. pi/lcr. clestruire sen/lude tap—
posés sérnantiquernent it /ibc•’ríé. /‘ranc/iise. címit jiatiací, juslic’e. ci iii, long etc, que nous avon» 1 in—
tention de meitre en reliel, Plus tard. Iorsqu’il s’agira de n3anifesler la tendance de lécrivain it caupler,
it tripler. etc, des unités lexicales.
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qul lepeuple a donné lestat (93)2l~~ ne fait que revaloriser linstance arbitrale
dii seripteur, parfois pamphlétaive22.Les théses avancées par La Boétie laissenl supposer que les démarches
discursives vont se structurer autour des définitions des difficullés réelles
—linconscience générale,peuples insensés (113), favorisée par les intéréts bá-
lards du tyran et de ses complices, brigans armés (90); l’attitude résignée el
l’indétermination passive de tous, oppiniastre volonté de servir (89); les pré-
tentions des íyrans ti faire perdurer une si exécrable situation,faisant son esta!
de conter sa volontépour raison (125) etc.— ayanl conduil Ala dénaluralisalion
de l’l-Iomme, ti la rupture de la paix sociale et Ala servitude dupeuple (121). Le
lexique sagglutine, partant, aulour de ces concepís —notammenl sous forme de
qualifications el de dénominalions— en struclures dyadiques, Iriadiques, etc.-
paralléles ou dissemblables—, charpentaní une síructure complexe oit sen-
tremélení des accords synonymiques ou dérivationnels, des opposilions no-
tionnelles ou catégorielles, des conglomérais sémantiques divers23:
complices, compaignons, macquereaus, communs (118); tiran, servitude, gour-
mander, sen’ir ¡ quiltes (84); libres, franchise, liberté! servitude (82); ardente am-
bition, notable avaricebutin, voleurs, corsaires; larronneaus, essorilles, tiranneaus,
(119); domination, puissance, maistre dur et deraisonnable (78); lascheíé,
couards, recreus, faute de coeur; mespris, desdain, serf, esclave (82); tous les
hommes d’honneur (85)! peuple sol (113>; victoire de la liberté! domination /
franchise ¡ convoitise (83); cniauté, desloiauté injustice; sentir, descouvrir, avíser
(126),
Lénuméralion un peu longue, certes, bien que partielle, ne cherche qu’á
monírer des assoeiations —si «spontanées» (en ce sens que le paradigme peul
orienter le choix, par conliguYté sémantique, morphologique, phonique ou ryth-
mique) ou «prescrites» par la contrainte individuelle, la disjonctive nous sem-
ble síérile— qui reviennení constamment non seulement dans la síructure in-
tersyntagmatique, maís aussi dans la macrostructure textuelle. Bien que la
íopique se siíue. daus notre lecture, collatéralemení, les Ihémes dominanis
SI Si Ion compare laititude de La Boéiie envers le peuple —le gros papa/os (103). menca et grassier
peuple (117), lepecaple sot (113), les laurdaus (líO)— avec celle, pleine de considération. de son con-
temporain Esrienne Pasquier —J’oi une gíande catnpassian de “ocas pauvre peuple (Remonstranc’e ocas
Fran=’aissur leur séditian et rébe/lian, 173), ent,’eme.rlé en si grand nombre de gens de yerta, el de s~’a.
“oir que rieti plus (Advis au Ray, 1 1 1)— on peut observer ches le premier —un peu trop «orateur» et
«discoureur» théorique— une distance sévére ci gaurmande.
~ Sentendre avec lallocutaire, consíruire un consensus qui circonserive la signifícation ci le mes
sage esí lune des Ionctions essentielles du teMe politique; II arrive, pouilant, que celui-ci apparaisse tein-
té, coloré dinvectives, dagressions verbales, de disqualificaíions gui le foní cóioyer le mode du
pamphleí. de la satire, du libelle, de la diatribe, etc.
23 II vade sol que nous ne transcrivons quone paríle infime des formarions existantes dana le íes-
te. Leur nombre est tellemení abondaní gui1 serají démesuré den faire linventaire dans une si bréve ré-
t’lex ion.
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—des unilés de coníenu24, source et fin de la stralégie argumentative— imprég-
nent le discours, de maniére significative, par la persislence de leur présence 25
Le discours esí référenliel ti l’intérieur de lui-méme, mais II est nécessairement
référentiel relativement A l’extra-linguislique. Fidéle aux caractéres illusoi-
res/utopiques, mythiques de la transparenee langagiére, l’humaniste qui s’ex-
prime dans De la Servitude Volontaire certifie, ayee son altitude, la capacité de
la parole ti dire le vrai, ti ondoyer entre le systéme el la gratuité; en d’autres ter-
mes, son discours politique nous apprend ti considérer la signification comme
relation différentielle et référentielle. La langue apparait pour l’homme du
xvíe. siécle comme un univers dans lequel —comme dirait Bloomfield— le
langage se traduil par Il-listoire. Le lien effecíif entre la représentation du lan-
gage et le monde lul est immédiat. II sagit de la transformation du symbole
graphique en signe effieace, sous la rhétorique e! la ¡iguration de surface
(Dubois, 1992: 107), pour montrer moitis lénoncé que la «volonté» de lé-
nonciweur, distiticte de la thélémie du premier inventeur des noms qui nc
peuven! pas mentir (Demonet, 1992: 274).
Nous voyons donc, dans la dialectique persuasive, plutót un discours ra-
tionnel visaní ti convaincre qu’un agencement rigoureux selon les axiomes de la
démonstration logique; plutót une théátralisation qu’un transfert «pur», univo-
que: en réalité, JI sagit de la construction, dans le discours, ¿¿u locuteur e! de
l’allocutaire (Ducrot, 1980: 56). D’oé sa relation ¿Iroile avec la rhétorique
—entendue comme une démarche visant ti intervenir sur lopinion, la position,
ou le comportement de l’inlerlocuteur—, el dautre part, avec le concepí dar-
gumentation comme un univers déloquence/séduction, devan! créer une dis-
position ~ l’action, e!, s’il va hieu, déclenclier une action immédiate (Perelman,
1968: 44). C’est pourquoi, la capacité de conviction des argurnents ne dépend
pas uniquemení de leur agencement logique mais aussi —el plus que lout(!)—
de leur convenance el de la portée de leur signification. En ce sens, De la
Servitude Volontaire esí un modéle de la subordination de la structure logique 26
aux principes de la «raison pratique».
24 Nous nc parlons certainemení pas de la thémaíique en termes de enarques conventionnelles de la
pragmaeique. Cf. (Angenot, 1982: 67-99)
2> Nous avons déjá Iranserjí ceux qui sollicitení le plus lécriture de La Boéeie, rnais ji esí un certain
nombre de sous-thémes complémentaires —done nous naos détournons, pour Iheure— qul ¡ant évi-
demniene partie du tissu discursif et done les fonciions, les mode.s de prédication, le seaeui ei les régles
obéisseni au projet politique densemble.
~> Le discours politique, essenticllement dialeceique cl persuasil, montre un certain nombre de
síratégies argumentatives marqudes linguis¡ique¡wea~e par des unités de relation, les c’annec’teurs doní lin-
iéréi pour lanalysie nc fais pas le moindre dauee. Nous en avon> Faje linventaire, le pourceneage de fré-
quence et le classcment daprés Icor nature ce lcurs fonctians. Malhcureusement lespace nous manque
pour eranscrire les résultaes. Nous voudrhsns, quand naéme, signaler la diversité de ces unités —con-
<‘luxives. implicatives. restrie//ves, clédaclis’es. réfutativ’ex, etc.—, leur emploi massií —pas ¡noins de 181
(50 pages que Ion peue réduire considéráblemene éeane donné lespace (3/3) aceordé aux notes crieiqucs)
ei leus morpholagie diverse. Une analyse détaitlée ce exhauseive des connccieurs argumeníaeifs auraje dé-
bordé. assurémenl, ci la finalité de notre leciure cl les limiles de notre espace.
‘Ihólénie. Revista Complutense de Estudios Franceses
¡998. número ¡3, ¡3-24 20
Luis Gastan Elduayen Du plaidoyer pour la liberté ata stratégies rhéiarico-discursives
Trois niveaux —ayant une influence décisive dans léconomie captative du
discours— síructurent, A notre avis, le signifié des textes: le factuel qui définil
les faits, tout ce que le locuteurjuge événementiel, le conceptuel répondaní au
contenu sémantique des référenís, de lextralinguistique, l’hypothétique mIro-
duisant ce qui a rapport ayee lopinion de celui qui exerce le pouvoir de lapa-
role ou de ceux auquels II s’adresse. Tous les trois sont configurés par des
expressions qui sous-tendent un aspect performatif important —cest en quel-
que sorte lajustification médiate de la compétence du locuteur interpellaní—,
au travers des implications, dont la majeure serait: «Le servage est inconscient
et contra natura» <—> «L’Homme est libre par droil naturel>~—, par des op-
positions conceptuelles —cnuauté, desloiauté, in/ustíce 1 amitié, équahíté, rai-
son—, par des exclusions qul cherchent lisolemení, la destruction des argu-
ments contraires el du status quo 2½> et enfin, par des figures rhétoriques.
Parmi lesquelles la métaphore —son efficacilé repose sur des homologies im-
plicites quelle suggére— et l’analogie2t «circonstancielle», hyperbolique sou-
vent et consistant soit ti metti-e en relation des siíuations conflictives antérieures
ayee dautres immédiates ou celles-ci avec des phénoménes naturels, soit ti
comparer des notions, des actanís, des altitudes, etc.:
La nature, la ministre de Dieu, la gouvemante des hommes (89), Les semen-
ces de bien que la nature met en nous (...) se fondent etvierinení en rien (...) nc
plus ne moins que les arbres fruictiers (97), Ceus laqul naissanl rois (...) estant
nés et nourris dans le sein de la tirannie lirent ayee le lait la nature du tiran
(93), Vous vous affloiblissés, afin de le [tyran]rendre plus fon el rolde a vous te-
nir plus courte la bride (88), Tousjours s’en lrouve II quelques uns mieulx nés que
les autres (...) et qui comme Ulysse, qul par mer etpar terre cherchoit tousjours
de voir de la fumée de sacase (103), Certes comme le feu dune petite estincelle
deviení grand (...), pareillement les tirans (...) (85), Consme la racine n’aians
plus d’humeur ou alimení, la branche deviene seche el morte (86),...
Nous finirons, mais non sans regret —nous n aurons quasiment fait quef-
fleurer l’énorme trésor que De la Servitude Volontaire offre A l’analyste29—, en
¿voquaní, rapidemení, la valeur (prétendument) argumentative de Ihistoire, ce-
líe de la coordonnée lemporelle, et l’interaction énonciateur-destinataire-lecteur
~ Le premier raisannement celui dun paéie cambjen admiré, Homére—Sil n’eust neta plus dil (...)
e’ esta it autont bien dil que rien pías (78)—, ensuite le sentimene général d’impuissance: Etje nc/bis pos
sagenlení de voaloir preseber en eecy le peaple, qai a perda long lemps a toate con gnaissance (89).
Le róle de lanalagie ese dasaplifier cede surdéterminer lobjei décrie. Les analogies ci les cam-
paraisons peuvene aussj servir dindjcateurs de passage entre ¡avenir formulé en termes de désir —u
sagú de ¡une des composantes du systéme argumentatif— ci le présení transformable, ce dindieaieurs
dantilogie dc la situatian vécue par La Boétie ci ses eantemparains.
29 Le domaine ese eclíemení vaste que lespace nous manqueraie den que pour signaler dautres ni-
veaux de leceure: les rnodulaeions ¿nonciatives, la syntaxe des argumenis, les paramétres de linférence,
les préconsimies culeurcís, schématjsaeionsce images, seratégies contre-djscursjves, la vraisemblance et
«es conelaes de fonetion, etc.
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éventuel. Le magistral qu’est La Boéíie parle au nom de sa compétence ~<in-
formée» —Je voy (116), a moiz advis (113), comme je cro y, a moi~ jugemen!
(1 17),Assés commun est(124),proude gens lon!ainsi escrit(113), ce mes!
advis (112), el dautres formules semblables—, dun Age dOr perdu —celui
dun aecord civique dont lui seul aurait gardé conscience: La victoire de la li-
berté sur la domina/ion, cJe la franchise sur la convo¡flse (83). Cesí pourquoe
lune des finalités de son programme est de garantir ladéquation discursive A
Ihistoire tout en référant la réalité qui provoque le lexte. Une grande partie de
la síratégie persuasive sappuie sur linclusion de nombreux exempla ~ qui
partaní des temps homériques —Sil y avoit quelque pais comme di! Homere
(102)— et de laube républicaine de Sparthe ou A!henes (95)—, invoquant le
témoignage des savanís de [‘Antiquité —-Licurge le polweur de Sparte (98),
Caton l’utiquain nc dans Rome lors qu elle estoit libre (101), les propre I-lyp-
pocras le grandpére ¿¿cía medecine (106)—, de Ihistoire de la France ——Cer-
tes je serois outrageus de vouloir dementir nos litres (116)—el spécialemení la
parole de Dieu !out puissant qui es! asseuré tesmoin de nos Ñi!s (127) sont pré-
sentés comme des preuves décisives. La mémoire peut, cedes, sombrer dans li-
llusion de la souvenance dun jadis, peut-étre, idéalisé ——Le bon heur de la vie
passéc, lattente de parcil aisc ú 1 advenir (83)——, mais le processus persuasif
ne décline pas pour autaní.
Lun des axes qui montrent le mieux la logique du mouvement démonstra-
tif de la parole politique esí le rapprochement, sur le segment antécédent-pré-
sení-postérilé, de la dimension temporelle. Le passé est un secteur absolument
décisif dans la conception hisíorique de La Boétie et daus sa stratégie discursi-
ve ~ Le présent figure le conflict permanent, le momení de crise (Xptcto’), Un
tel e! siprofond oubly de lafranchise (98), mais aussi la possibilité de concer-
ter lentendement: Que le pais nc consen!e a sa ser’í’itude (84). Lavenir sera le
résultat dune LRTW.’Úta inéludible, bien quincertaine, impliquaní un factuel
doní le fondement nesí autre que le temps de l’histoire. Ces trois moments se
trouvení intégrés par un choix ienpératif: Soiés resulta ¿¿ene servir plus, e! voas
voila libres (88).
La voie référenlielle A suivre —dans ce texte se caractérisant, surtout. par la
modalité assertive— est mise en avant, sans permettre l’équivoque. par de
Tirés dc la tradition universeile, de lAneiquilé c[assique, au dc [‘histoire coneempuraine, une sé-
ríe de personnages. de fajes, de circonstances ce d’assereions vjennene sinsérer, dan» le discoí¡rs, paur al>
fermir el confirmer les postulais défendus: Neja/e. Messal/ne, Tibere.Seneqcae. Vespaxian, les Rai.s’
d’Assyr/e e/de Mede, les pren¡iers Rais crrgiple lambition polieique de César qai clan/za (‘0/Igé acas
ic,is etc, la /iberté (III), lexemplarité de 1 ancienne royauté aians tausjaurs ea cíe si banx Rays (115),
la polieiquc de domination par lignorance, Le Grand Jure s’est bien avisé de <‘e/a qae les /iv,’es ella
doc:lrine dannentpías quacatre chase aus bainmes. le xens et /‘entendement dese re<’ognaistre. cf d’hair
¿qt~pw=1ICqfrÁ3Nqad n’ctcn srs (erres garres de geas savanis, ni n’c’n demande (¡04)... Ces ~
rrations iniercalées nc sane pas dc simples récies, ¡najs bien au contraire des hisroires au service dune
piares.
31 Le preslige du ¡en’íps passé, du temps¡adis lui ese eoujours un ¡noyen dargumenter ci de signaler
¡‘influence réelle ce souhaieable du prélérie sur le présení.
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nombreuses incursions de 1’énonciateur, qui signalent notamment des prises de
posilion idéologiques, el qui préfigurent non seulement la silhouette énonciative
(par l’emploi régulier de morphémes de lapremiére personne, el de formes mn-
dexant l’attitude axiologique), mais qui actualisení des indices immédials pour
l’identification des responsables politiques32. En conséquence, le fait de trop ca-
naliser l’iníerprétation illocutionnaire, sur une voie excessivement balisée,
peut aboutir ti ce que lallocutaire ne se reconnaisse dans le texte qu’excessi-
yemení délimité et subjectivisé. 11 nen reste pas moins que Ion s’exprime tou-
jours en fonction d’au¡rui, auditeur(s)/lecteur(s). Monologique, ti la surface, De
la Servitude Volontaire est en fait essentiellement dialogique. Dialectique, ar-
gumentative, lécriture sétaye sur un ensemble de relalions qui assurent la
construction dune texture conceptuelle dont le résultat est autant produit de lé-
nonciateur que du lecteur co-énonciateur. Le scripteur sadresse donc cons-
tamment A ses interlocuteurs potentiels et les interpelle, les inlerroge, essaie de
remuer leurs consciences et leurs volonlés ~
Prendre les exempla/IHistoire, les figures de rhétorique ou la caractérisa-
tion/dénaturalisation(’?) de 1 ‘adversaire pour des arguments, fonder la qualité du
raísonnement sur l’autorité des assertions propres ou sur celle de la parole de
Dieu, prétendre A la vérilé absolue, sans partage, —les principes noní pas
plus de certitude que les intuitions, et leur vérité na dautre support que leur et’-
ficacité— ce nesí, sans doute, pas conforme aux régles de la logique naturelle.
Mais le conditionnement des destinataires passe aussi par la parole3ta; en d’au-
tres termes, lénonciateur doit savoir ~<sympathiser» avec son interlocuteur
—peut-on modifier «lunivers de croyance» dautrui, sans recourir au «pathé-
tique» autant qu’au logique’?— et viser en conséquence les implications et les
mouvements du ctur que le discours doit déclencher. Les assises idéologiques
qui donnent sens au parcours discursifde La Boétie restent rivées A une con-
32 Hanenceaca lose/ce et/émelin (Sí), ce sa/ef tau.sjaaes quatre oca Í’ihq qcai maintie,¡nent le litan (117),
sesfavaris (125). <‘es mignans (126), etc., exprcssíons qui signalene, sans équivoque, la personne du ro)
Henri III el sun entourage.
Toue dabord, le cure, dans sa formulation classique, crée déjá la relation tondamentale dineer
locuñon; ensuite, les appels djreces it éeablir un dialogue réfiexif —ficeif. cenes., dans le texee écrie— se
succédene sans ineerruption. de méme que les rappels de la connaissance consmune comnie moyen den-
treméler les voix:
Maix, a han dieca, qui nc’ penserait que (84), Vacas ,•‘aax iaissés emparter (86), CI¡erc’íeans da~ir par
can jec’tca”e (89), Car tu s(’ais bien a Langa leformu/ai,’e (112), Que dirais¡e dime acare bel/e bacarde
(116), Nc í3ehséx pos (109), Cannne porte le con/e, le Renaid aa Lyon qcai jáisail le malade (125). Que-
lIc’ peine, que! tna,’tire. c’st ce, ,rcei Dieca? (126), C’ane,tee <nc dit pacer fc’ndce civ bais, ilfaic’t les c’ai,egs cia
bais mesme (¡¡9), etc.
Nous noublions pas lautoréférence texeucíle —considérable— ce scs cffets dc présence Iocuei-
ve/seripeive» ce dappel inecrlocuiif.
~ Si lauteur useifie méme lemploi de la langue , it son avis trompeur, fail par Ulysse (78-79). il
nen reste pas nboin» vrai que le langage constitue le fondement socjal de la comniunauté ci le seul mo-
yen déveiller les consciences: Le gc’and présent de jo/y ef/a pacale pocar nocas arcaiceter etfc’aterniser
dcc sauetagc’. c’t jhic’c’ 4 - .3 can <‘omnecin de nos í’o/ontés (90).
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ception absolue et immuable done vérité philosophique el dun axiome ——LI-
BERTE = NATURE = RAISON— qui bifurque sur le temps des énoncés el sur
celui de l’hisíoire. Fas plus que la rhétorique le discours politique t le lan-
gage— ne se rapporte au vrai, A lessence des objets; son objeclifessentiel n’est
pas de donner connaissance, mais de transmetíre A autrui un message, une
schén’iatisaíion «tamisée», incontestablemení, qui puisse provoquer une réaction
radicale.
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